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La interpretacion de los datos: el examen discursivo

Madeleine Mutel, Nicole Sibelet

El objetivo de este paso es dar significado a los datos. El significado es una construccién
mental, realizada por la persona investigadora. “El significado dentro de la accion suele venir
'después del hecho'. Por lo tanto, no aparece de inmediato, sino que se atribuye a posteriori
mediante la interpretacion [..] La tarea recae asi en la persona investigadora, a través de su
andlisis, para descubrir el significado que el actor ha construido con base en su propia
realidad”. (Blais y Martineau, 2006). En gran medida, el valor de la investigacion cualitativa
radica en la capacidad del investigador para dar significado a los datos (Savoie-Zajc, 2000).
Hasta cierto punto, la labor de extraer este significado permite ir 'mds alld' de lo que los datos
primarios indican a priori (Denzin y Lincoln, 2005).

Por ejemplo, dar significado e interpretar observaciones es releer las relaciones entre los
grupos de actores con referencia a una teoria de organizaciones, e interpretar esto como un
caso de 'arena social' (Long, 1989), en la cual un proceso conflictivo entre grupos estratégicos
de interés aparta a un lado a las alianzas sociales preexistentes de forma temporal y con base
en otros mecanismos de cohesidn (familia, orientacion politica, relaciones profesionales).

Concretamente, la interpretacién de datos requiere la lectura selectiva del corpus de datos,
usando una rejilla de andlisis. Estas rejillas son seleccionadas o construidas durante la etapa
inicial de calibracién tedrica, pero también se agregan y cambian durante la encuesta e
interpretacion de datos, ya que la interpretacion “no puede limitarse a incorporar nueva
informacién (nuevos datos empiricos) en un modelo antiguo” (Paillé P, 2006a).

Las dos formas de leer datos empiricos y clasificados por tema se complementan mutuamente:

- En una lectura vertical de la matriz, o por fema, se comparan los fragmentos del
discurso (hasta cierto punto, fambién los actores; ial menos en términos de la forma en
que se presentaron ante el entrevistador!). Esta primera comparacién de fragmentos
extraidos de diferentes entrevistas sobre un mismo tema permite identificar grupos
con base en semejanzas, convergencias, divergencias u oposiciones, para identificar las
relaciones (de conflicto, competencia y complementariedad) entre estos grupos.

- Una lectura horizontal, que pasa libremente de un tema a otro, o de una entrevista a
otra, mediante una asociacién de ideas, permite cierta libertad. Facilitar el lado creativo
de la interpretacion permite construir un significado a partir del conjunto del corpus y
encontrar una linea general de interpretacién. Si el objetivo del investigador es
entrevistar a una tipologia de actores, esto ftambién es posible al sopesar las
caracteristicas distintivas de las declaraciones recopiladas.
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El proceso presenta cierta subjetividad: clasificacion; decisiones con respecto a lo que es
importante o significativo; u opciones de categorias de andlisis surgidas de la lectura de datos.
El simple hecho de "decidir” la importancia de un fema o factor discriminante al constituir una
tipologia es un acto de interpretacion, ya que “evoca un fenémeno perceptible a través de una
lectura conceptual (desarrollada por la persona investigadora) del material de investigacién”
(Blais y Martineau, 2006).

Entre mds conceptuales sean estas categorias de andlisis y “factores discriminantes”, mds
operativos serdn (eficaces al avanzar el trabajo; con un significado que revela una funcion
social; construccién de modelos explicativos)®.

Aunque el paso llamado “interpretacion de datos” (que se realiza al final de la encuesta) es el
momento perfecto para construir significado, esta operacion mental no estd totalmente
ausente en los otros pasos de la encuesta: construccion del tema de estudio y de la
problemdtica, elaboracion de la guia de la entrevista, seleccién de las personas por entrevistar,
y conduccidn de la entrevista con peticiones para profundizar o, por el contrario, abandonar una
via de investigacion. Durante estas etapas de la encuesta, la persona que investiga elije
numerosas opciones (de forma consciente e inconsciente) alrededor de un marco teérico
explicito o una idea del significado que dard a sus observaciones. Estas son las mdltiples
facetas del trabajo de los investigadores en ciencias sociales, los “protagonistas de la
interpretacion”, como les llama Pierre Paillé. (Paillé P 2006a; Paillé P, 2006b).

“El rol personal de un investigador es un recurso (en particular durante la realizacién de la
entrevista) que yace en su capacidad para incitar al entrevistado a hablar, pero también en el
continuo desarrollo de la muestra —que es posible por las reuniones que genera, y la
informacidn que relne (a veces, por casualidad) y que le guia hacia otras fuentes. Sin embargo,
es también una fuente de sesgo. Produce la mayoria de los datos a través de su interaccién con
los demds, a través de la movilizacion de su propia subjetividad, o a través de su propia ‘puesta
en escena’. Estos datos incorporan un ‘factor personal significativo. Este sesgo es inevitable:
puede ser negado (actitud positivista) o exaltado (actitud subjetivista). Solo puede controlarse
y, a veces, usarse o minimizarse”. (Olivier De Sardan J-P, 2008).

El muestreo tedrico o la teoria fundamentada requiere elaborar conceptos y modelos tedricos
portdtiles (capaces de ser transferidos a otras situaciones de investigacién) mediante la
abstraccion progresiva, trabajando exclusivamente a partir de los datos de campo y siguiendo
un enfoque inductivo. “El investigador nunca debe dejar de comparar el estado de su andlisis
con los datos que recopila y, dependiendo de los pensamientos que provoque esta comparacion,
redirigir la recopilacion de nuevos datos”. (Herpin, 2010). La interpretacién se utiliza durante la
recopilacién de datos, en particular, para construir la muestra.

! Para revisar estos conceptos, consulte el médulo “Elaborar la problemdtica” y el glosario (conceptos, categorias de andlisis).
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En consecuencia, las encuestas con entrevistas semiestructuradas suelen combinar:

* un enfoque hipotético-deductivo: hacer hipétesis o, mds a menudo, formular preguntas
de investigacién 'relevantes’ en relacién con un marco tedrico preexistente?;

* vy un enfoque inductivo: modificacion, construccién de categorias durante la encuesta, y
lectura de datos primarios durante el procesamiento y la clasificacion o al buscar el
significado. Este enfoque permite forjar herramientas tales como las categorias de
andlisis, que conducen a una secuencia de pasos iterativos: después de una clasificacion
temdtica inicial con categorias preexistentes de andlisis, seleccionadas entre los
modelos tedricos disponibles; después de haber reclasificado los datos, reorganizado las
recopilaciones y modificado los modelos preexistentes.

La entrevista semiestructurada es un proceso de 'alld para acd', entre los elementos tomados en
consideracion durante la elaboracién de la problemdtica y los elementos teéricos que la persona
investigadora construye con base en sus datos.

Plausibilidad y sobreinterpretacion

La interpretacidn en las ciencias sociales no es puramente psicolégica (apuntando a descifrar
las motivaciones de los actores entrevistados). Se basa en el conocimiento de los actores sobre
el mundo (sistema de valores, integracidn social, habilidad técnica, etc.) y no en el conocimiento
de la personalidad de los actores exclusivamente.

Como un procedimiento que es construido, no intuitivo y accesible mediante la reflexidn, la
intferpretacion tampoco es un esfuerzo hermenéutico independiente que produce
interpretaciones desvinculadas a datos empiricos. Aunque los resultados de una interpretacién
no son 'pruebas verificadas' de hipdtesis (como seria el caso de los resultados estadisticos, por
ejemplo), deben comprobar la hipétesis formulada al principio de la investigacién. Para ello,
deben estar bien argumentadas y ser plausibles, "con base en la presencia de datos mds o
menos primarios, y en la presentacion de resultados (informe, articulo, tesis, etc.). En lugar de
los cuadros estadisticos producidos en las encuestas mediante cuestionarios, la presentacion de
los resultados de una entrevista semiestructurada citard las declaraciones recopiladas en las
entrevistas; por consiguiente, mds alld de modelos abstractos, proveerd rastros y evidencia de
datos producidos durante la etapa de campo”. (Olivier De Sardan J-P, 2008).

Sin embargo, los estereotipos y las ideologias distorsionan la atencién del investigador en cada
etapa de la encuesta. Para evitar las trampas de sobreinterpretacion, se deben descubrir los
preconceptos que orientan el pensamiento interpretativo y combatir la pereza metodoldgica,
mediante el desarrollo de una evaluacion reflexiva y sostenida de las opciones que vinculan el
proceso de la encuesta.

La sobreinterpretacion (dar demasiado significado a los datos empiricos) se manifiesta a través
de una brecha —un desequilibrio entre los datos empiricos y las conclusiones. Las cinco 'formas

Z Véase el médulo "Elaborar la problemdtica".
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de sobreinterpretacién’ mds comunes para diversas formas de 'violencia' sobre los datos
(Olivier De Sardan P, 1996) son las siguientes:

* la reduccién a un dnico factor: en el cual todo se explica por la etnia, el género, la clase
social, el tipo familiar, el nivel educativo, etfc.

* la obsesion con la coherencia: que trata de minimizar las contradicciones, las
diferencias, los ejemplos contradictorios para producir un modelo explicativo
acompafiado de numerosos ejemplos hechos a la medida.

* la acepcion inadecuada: se debe a la incompetencia lingiiistica y se atribuye a un
pensamiento ‘autdctono’ de motivaciones que nho le pertenecen; es también un
desplazamiento en el significado producido por el énfasis o cambio en el registro de la
denominacion de los actos o las categorias de andlisis. También puede ser una brecha
entre el significado dado por el investigador y el significado experimentado por los
actores que viven en un lugar y tiempo lejos del investigador (caso de anacronismos).

* la sobregeneralizacion: utiliza unos pocos indicadores para inferir un modelo que es
frdgil porque su alcance es demasiado amplio; es la produccién de una interpretacién
desproporcionada en relacién con la informacion disponible o usada.

* el'la exclusividad en el significado oculto’, que basa un argumento en el descubrimiento
de una 'realidad escondida’ para la cual no hay evidencia empirica.

“El espiritu humano tiende a filtrar informacion, reteniendo lo que confirma su hipdtesis y
apartando los ejemplos que la contradicen. Por esta razén, conviene llevar a cabo un ejercicio
riguroso de andlisis critico al final de un estudio; por ejemplo, volviendo al corpus y buscando
sistemdticamente excepciones, casos negativos u objeciones a su teoria (su propia explicacion).
Esto permite solidificar la teoria y sustentar un discurso con mayores matices”. (Paillé P,
2008).

Es dificil separar la interpretacién de la sobreinterpretacién. Toda interpretacién asume un
riesgo porque implica dar un significado adicional en relacion con lo que dicen los datos
empiricos, pero sin irse por la borda en el significado. Este riesgo puede reducirse al seguir un
rigor metodoldgico en cada paso del proceso de la encuesta. La sobreinterpretacién podria
combatirse al discutir entre colegas los resultados de la encuesta o, temprano en el ciclo, al
trabajar con un equipo multidisciplinario que combine diferentes puntos de vista.

Con el fin de limitar los riesgos de la sobreinterpretacion, ¢por qué no utilizar procedimientos
de procesamiento estadistico? Para responder a esta pregunta, hay dos argumentos:

1. Ir mds alld de la clasificacién sencilla (andlisis unidimensional) y de la clasificacion
cruzada (andlisis bidimensional); los métodos de andlisis de factores son los métodos
descriptivos, estadisticos y multidimensionales mds convencionales. Estos consisten en
buscar un ndmero limitado de factores que describen mejor los datos.

El andlisis de componentes principales (ACP), el andlisis de correspondencias (AC) y el
andlisis de correspondencias multiples (ACM) son métodos puramente descriptivos, lo
que significa que no asumen, a priori, un modelo probabilistico subyacente (descripcién
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de datos como el producto de una ley de probabilidad) (Baccini, 2010). Por lo tanto, no
dan significado o interpretan datos empiricos.

2. En una encuesta inductiva mediante entrevistas semiestructuradas, se necesita un
procedimiento de muestreo constructivista para establecer una tipologia de actores Gtil
para aclarar el tema de estudio. En un procedimiento de muestreo constructivista, la
muestra se construye poco a poco, conforme se van descubriendo nuevas fuentes
potenciales de informacién. Las entrevistas terminan cuando se alcanza la saturacion
(cuando las entrevistas ya no proporcionan nueva informacién) ®. La muestra no se
construye con base en un marco de muestreo que sigue reglas estadisticas
representativas. Los andlisis cuantitativos no son aplicables.

En las tipologias obtenidas al interpretar un corpus de datos (procesado manualmente o con una
herramienta de clasificacién informatizada), los resultados describen la diversidad de la
poblacion en relacion con las preguntas de investigacion, pero ho dan ningln peso estadistico a
cada categoria. "No debe forzarse a que la encuesta de campo diga mds de lo que tiene que
decir. Una encuesta puede proponer una descripcion de las percepciones que tienen los
principales grupos de actores locales con respecto a un problema dado; ni mds, ni menos. Una
encuesta también puede describir el espacio de diversas razones para la accién o diversas
estrategias implementadas en un contexto determinado; ni mds, ni menos. Una encuesta no dird
nada sobre la representatividad cuantificada de estas opiniones o estrategias, a menos que se
necesite otra configuracién metodoldgica”. (Olivier De Sardan J-P, 2008)

¢Combinar métodos?

LAS VENTAJAS DE UN METODO DE ENCUESTA MIXTO*

Un método mixto es una combinacién:
* de una encuesta cualitativa realizada a través de entrevistas semiestructuradas
* yuna encuesta cuantitativa realizada con un cuestionario.

Para que valga la pena, esta combinacién debe basarse en un fuerte vinculo tedrico entre los
dos métodos: el mismo marco tedrico y las preguntas de investigacion complementarias. Este
enfoque permite lo siguiente:

* comparar datos,

* obtener informacion complementaria, y

* mitigar los limites de cada una de las herramientas.

Hay que respetar ciertas condiciones:
Los datos producidos por entrevistas y cuestionarios son recopilados y analizados mediante las
técnicas apropiadas de métodos cualitativos y cuantitativos, y teniendo en cuenta los criterios

3 Véanse las nociones de iteracién/triangulacién/saturacién en el médulo "Elegir el método de la encuesta y preparar la entrevista
semiestructurada”.
4 Véase la realimentacién de M. Mutel: testimonio grabado en video en el médulo “Elegir el método de la encuesta...", Leccidn 2.
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de rigor o cientificidad que se aplican a cada uno de ellos. La calidad de todo el enfoque se basa
en la calidad de cada uno de los métodos.

VENTAJA DE COMBINAR ENTREVISTAS Y CUESTIONARIOS:

Por lo general, tiene mds sentido comenzar con la investigacién cualitativa y las entrevistas
semiestructuradas en la fase exploratoria, y luego pasar a la investigacién cuantitativa con
cuestionarios cerrados, segln el gradiente mencionado por R. Ghiglione y B. Matalon (2004), y
presentado en el video “Eleccién del método de la encuesta”. Sin embargo, una fase de
investigacion cuantitativa podria requerir volver a una nueva fase de investigacion cualitativa.

Tipo de entrevista

Tipo de
investigacién

No-estructurada o
no directiva

Semiestructurada o
semidirectiva

Estructurada o
directiva

Exploracion

s 2

Profundizacidn

e

%

Verificacidon

s 2

s

Control

s 2

Siempre recomendamos realizar la fase de investigacion cualitativa antes que la cuantitativa.
No obstante, a los investigadores que comenzaron a trabajar directamente en la fase
cuantitativa, les sugerimos reflexionar sobre su trabajo e iniciar una fase de investigacion
cualitativa, con el fin de superar las limitaciones de los cuestionarios cuantitativos, sobre todo
si se fienen en cuenta los siguientes elementos.

Un cuestionario tiene ciertas limitaciones:
* Puede guiar a las personas encuestadas a responder de una manera socialmente
aceptable.
* El cuestionario, por si solo, no conduce a un conocimiento suficientemente profundo de
un fendmeno social complejo.

La combinacion de entrevistas y cuestionarios contribuye con los siguientes elementos
(Therriault, 2011):
* algunos matices en cuanto a datos provenientes del cuestionario;
» explicaciones de las respuestas dadas en el cuestionario;
* complementos e ilustraciones de estas respuestas:
o un andlisis mds profundo de los datos del cuestionario, y
o una estimacién de la autenticidad de las respuestas dadas en el cuestionario.
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Por lo tanto, los datos extraidos de las entrevistas apoyan, u ofrecen matices, a los datos
obtenidos a través de los cuestionarios, permitiendo corroborar los datos recopilados y
proveyendo una comprensién mds completa del fema de estudio.

A cambio, un andlisis discriminante con base en los datos de los cuestionarios permite
seleccionar a personas que presenten puntos de vista contrastantes para participar en las
entrevistas.
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